INVESTIGACION ODICMA N® 409-2008-ICA (Cuaderno de Apelacion)
Lima, acho de sstiembre de dos mil diez.-

VISTO: E| recursc de apelacién interpuesto
or el magistrade Luis Santiago Solari Qliva contra 1a resolucién nomero cuarenta
y uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial con fecha siete de enero de dos mil nueve, obrante en copia
cerificada de fojas-mil setscientos noventa y cuatro a mil setecientos noventa y
5Eis, éxtremo que declard improcedente la solicitud de abstencion por
formulada contra la doctora Elcira Vasquez Contéz, Jefa del mencionado
Organo de Control; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, previo al
pronunciamiento sobre |a resclucién materia de grado, se evaluara e pedido del
magistrado recurrente en el cual solicita reprogramacion de la fecha para el
informe oral por tener senalado audiencias para esta fecha; al respecto el articulo
ciento treinta y dos del Texto Unico Qrdenado de la Ley Organica del Poder
Jdudicial —de apiicacion supletoria al prasante caso- establece que “Ef informe oral
a la vista de la cause sofo es procedente en grado de apefacién, consufta o
casacion de senlencia o resolucion que pone fin al proceso.(...) En hingan caso
los abogados inlervinientes pueden causar el aplazamienta de la vista sefialada,
pudiendo ser sustituidos en cualguier momento, hasia en el mismo acto del
\ informe oral por oiros.”, por consiguiente, la situacion invocada como sustento se

presentara cotidianamente; y ello no puede dilatar la resolucidn del presente
procedimiento, deviniendo en improcedenta la peticion formulada, Sequndo:
\q us, conforme o5 de verse el doctor Luis Santiago Solari Oliva, mediante escrito
rante a folios mil setecientos ochenta y siste solicité a 1a entonces Jafa de la
QOficina de Control de la Magistratura, doctora Elcira Véasquez Cortéz, se
apsienga bajo responsabilidad del conocimiento de ‘a presente causa,
fundamentando su pedido en que dicha Jefatura el veintidds de junio dos mil
siete en la Investigacién ndmero doscientos nueve guidon dos mil siete, incoada
también en su contra (alega que dichas investigaciones son similares), emitld la
lucion numero cinco imponiéndole la medida cautelar de abstencion en el
¢ CArQo de Juez del Segundo Juzgado Especiaiizado en lo Penal de Chincha, con
1y cuai, a su dscir, ha adelantado opinion Hegando inclusive a senalar gue
jJAdemas, de acuerds al resultadc de las investigaciones se presenta fa
razonable probabifidad que se imponga la sancion adminisirativa mas grave a
que se contrae ef arficulo doscientos ornce de fa Ley Organica del Foder
!t Judicial.®, Tercero: Asimismo, indica que el aludide supuesto Tféctico se
I encuadra dentre del espiritu de la norma legal del artlcule ochenia y ocho de la
Ley de Procedimiento Adminisirative General, el cual establece "Causales de
abstencion: La auforidad gue fenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre e!
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fondo del procedimiento puedan influir en el sentido de fa resolucién, debe
abstenerse de participaer en los asuntos cuya compefencia lo asté atribuida, en
los siguienfes casos... 2 -...0 si como autoridad hubiere manifestado previamente
su parecer sobre ef mismo de modo gque pudiara entenderse que s ha

ronunciado sobre el asunto....”, agregando ademas que dicha norma concuerda
con sl articuio sesenta y dos del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura, aprobade mediante Resolucion
Administrativa N° 263-96-3E-TP-CME-PJ -norma vigente a fa fecha do la
comision de } investigados-, Cuarto: A su vez manifiesta que ante los
ascritos, 10s Cuales configuran la causal de impedimento prevista en las
tadas normas legales la magistrada contralora debid apartarse del
procedimiento y ser reemplazada por el magistrade llamado por ey, puesto que
de emitir pronunciamiento estaria violando los principios constitucionales del
debido proceso y principio administrativo de imparcialidad. Alega tambien, sntre
otros méas, que una de las caracteristicas de la medida cautelar es la
prejudicialidad, 1o cual constituye un adelanta de opinidn de la auteridad judicisl

da lo gue mas adelante resolvera, y que en el caso en referencia, al haber
emitide 1a Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura la resolucion

numero cinco imponiéndoie la medida cautelar de abstencion, ha adelantado
pinidn; haciendo prever que se le va a Imponer la medlda de destitucion, por
ende solicité a la Jefatura del Organo de Control no continuar con el
canocimiento del procedimientio; Quinto: A razdn de o acotado, la Oficina de
cntrol de la Magistratura mediante resolucion nimere cuarenta y uno, dei slete
e enero de dos mil nueve, se pronuncia declarando improcedente la solicitud de
bstancion, aduciendo, entre otros, que la decisidn cautelar es un supuesio de
rejuzgamiento gque no constituye adelanto de opinidn ni causal de impedimento
alguno para el conocimiento y resaolucion del procedimiento, puesto que un
razopamiento en contrario proscribiria la posibilidad gque una autoridad dicte
edida cautelar o provisional sin quedar impedida autoraticamente de continuar
s congcimiento, a su vez s¢ arguye que al dictar la medida cautelar de
tencién no se adelantd opinidn sino se sjercié una atribucion expresamente
farida en el articule sesenta y siete del referido reglamento; Sexto: En tal
s¢ntido, es menester precisar, en primer orden que las medidas cautelares o
provisionales, tiesnen como objetivo asegurar la eficacia y cumplimiento de la
resolucion final del procedimiento principal, constituyendo ello un prejuzgamtento
de caracter provisorio, Instrumental y variable sobre 1a verosimilitud del derecho
discutido, por ende la decisidn cautelar en ninglin supuesto vincula u ¢bliga a la
autoridad con ia decision definitiva; S$étimo: Que, en ol caso especifico del
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procedimiento disciplinario contra magistrados y servidores judiciales (regulado
por el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica det Poder Judicia!, Reglamento
de Organizacign y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura, y
suplatoriaments por la Ley de Procedimiento Administrativa General y Cadigo
Procasal Civil y Penal), aconiece que 'a Oficina de Control de la Magistratura es
| arganc que tiene por funcion investigar reguiarmente |a conducta funcional, la
ioneidad y el desempeno de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales de este
Poder dal Estado, v como tal goza de las facultades disciplinarias y preventivas,
ducen—-&a el control previo, concurrente y posterior; Octavo: De lo
a Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura, acorde lo
M articuln sesenta y siete del referido reglamento establece (ue
"nodrd irmponer le abstencidén en el gjercicio de sus labores en el Poder Judicial,
de los Magistrados y Auxifiares Jurisdiccionales, sélo cuando en el conocimientc
de 08 procesos investigados adviertan que han sido sorprendidos en la comision
de flagrante deiito...”, Noveno: Que, de lo expuesto precedentemente y
concordante con el incise octavo del articule setenta y seis del Texio Unico
Ordenado de la Ley Organica det Poder Judicial y articulo treinta y cuatro de l1a
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, |a senorita doctora Elcira
Vasquez Cortéz, en su calidad de Jefe de Oficina de Control de la Magistratura,
en pleno gjercicie de una de sus atribuciones, mediante resolucién ndmero Cinco
del veintidds de junio del ano dos mil siste, en un extremo impuso medida
auteiar de abstencion al doctor Luis Santiage Solari Oliva, en su actuacién como
uez titular del Segundo Juzgado Especializada en lo Penal de Chincha, Corte
uperior de Justicia de lca; debiendo precisarse que dicha medida fue revocada
or resolucion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial del veintiocho de
noviembre de dos mil siete, lo cual constituye efectivamente un prejuzgamienta,
[ provisorio, instrumental y variable, esto Ultmo a razon de los elementos
/_ probatorips que s¢ van actuando a lo largo del tréamite del procedimiento
administiativo; sin embargo, ello no puede tomarse como un adetanto de opinidn,
por g-.n" no constituye causal de impedimento aiguno para el conocimiento y
Glutian del procedimiento de parte de la Jefa del referido Organo de Controd,
/el contrario, como bien se sostiene en la recurrida, proscribiria 1a posibilidad
una autoridad dicte una medida cautelar o provisional sin guedar impedida
fomaticamente de continuar con su conocimienio; por lo devieng en infundado
\_~el recurso interpuesto por of magistrado recurrente; por tales fundamentos, sl
i Gonsejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad
con el informe obrante de fejas mil novecientos ochenta a mil novecientos
ochenta y cinco, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE:
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Primero: Declarar improcedente el pedido de aplazamiento ge |a vista de la
causa invocada por el recurrents. Segundo: Confirmar la resolucidn ndmero
cuarenta y uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha siste de enero de dos mil nueve,
obrante en copla ceriflcada de fojas mil seteclentos noventa y cuatro a mil
sefecientos noventa y seis, an el exiremo que declard improcedente la soliciiud
de abstencion por decoro formulada contra la doctiora Elcira Vasquez Cortez,
Jefa dal mencionado Organo de Control: y los devolvieron. Registrese,
comuniquese y camplase.
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